SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 159/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky || GG
I 7-stpencj advokatom JUDr. Mojmirom Sirilom, Soltésovej 14, Bratislava,
proti postupu Okresné¢ho sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 2503/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bansk4 Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 2503/2013
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizn a va financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Banskd Bystricapovinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania v sume
632,11 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Er 2503/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). St'azovatel’ka navrhuje, aby



ustavny sud okresnému studu ulozil prikaz konat, a ziada priznanie finanéného zadostucinenia
vo vyske 2 500 eur.

2. Uznesenim tUstavného sudu ¢&. k. IV. US 159/2023-16 z 21. marca 2023 bola ustavna staznost’
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, prilozenych priloh a zo sadneho spisu vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupuje
v napadnutom konani ako opravnena, ktord iniciovala exekucné konanie proti povinnému
na zaklade exekucného titulu, a to rozsudku Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 19 C 128/2012-44
z 28. februara 2013, ktorym bol povinny zaviazany na zaplatenie istiny vo vyske 3 100 eur.
Okresny sud poveril 16. septembra 2013 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ivana
Nestora, ktory vydal 26. septembra 2013 upovedomenie o zacati exektcie dorucené st'azovatelke
2. oktébra 2013 a povinnému 16. februara 2016. Povinny podal 26. februara 2016 namietky proti
exekucii, ktoré boli postipené okresnému sidu na rozhodnutie 4. marca 2016. Na vyzvu okresného
stdu z 29. septembra 2016 sa stazovatel’ka k namietkam vyjadrila 10. oktobra 2016. Stazovatel’ka
1. augusta 2017 poziadala okresny sud o rozhodnutie o ndmietkach. Vec bola opakovane
pridelovand novému zakonnému sudcovi. Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Er 2503/2013
z 3. augusta 2022 namietky povinného zamietol. Podl'a zistenia Gstavného siidu toto uznesenie bolo
povinnému doru¢ované prostrednictvom uradnej tabule sudu a nadobudlo pravoplatnost’
23. novembra 2022.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze k poruseniu flou oznacenych zakladnych prav doslo v dosledku
neprimeranej dizky rozhodovania okresného sidu o namietkach povinného, pricom zakonodarca
ustanovil lehotu na rozhodovanie o ndmietkach v trvani 60 dni. Stazovatel'ka sa tak nachadzala
v pravnej neistote, exekutor nemohol realizovat exekuciu a podniknut kroky smerujice
k priamemu vymoZeniu pohladavky, podanie namietok malo v tomto pripade odkladny ucinok.
Po pravnej ani faktickej stranke nejde o zloziti vec, stazovatelka svojim spravanim Ziadnym
sposobom neprispela k prietahom v konani, postupovala su¢inne a vc€as reagovala na vyzvu
okresného sudu, zbytocné prietahy je podla ndzoru stazovatel’ky potrebné pripisat’ na vrub
okresnému sidu. Prihliadnuc na dizku rozhodovania okresného sudu, ako aj na vyiku vyméhaného
naroku v exekucnom konani, staZzovatel’ka pozaduje primerané financné zadostucinenie vo vyske
2 500 eur. Stazovatel’ka uvadza, Ze v zmysle exekucného titulu povinny nie je zaviazany na thradu
uroku z omeskania, preto plynutim ¢asu jeho dlh nenarastd, avSak z hl'adiska stazovatel’ky plynutie
¢asu ma vyrazny podiel na hodnote vymahanej pohl'adavky.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny std uznal dlhdie obdobie neéinnosti, ako aj neprimeranti dizku rozhodovania
o namietkach. Prostrednictvom zakonnej sudkyne poukézal na dlhSiu ne€innost’ prisluSného
vyssieho sudneho uradnika, v roku 2021 doslo k prerozdeleniu veci a vec bola pridelend novému



zakonnému sudcovi, avSak zneznameho dovodu bol spis az 27. jula 2022 aj fyzicky
prideleny novému vysSiemu sudnemu uradnikovi, ktory o veci rozhodol do 7 dni od pridelenia.
Podl'a zakonnej sudkyne mala stazovatel’ka podat’ staznost’ predsedovi sudu, ktory by identifikoval
prietahy aprijal by primerané opatrenia. NavySe v ¢ase podania ustavnej staznosti bolo
o namietkach rozhodnuté, hoci nepravoplatne. V ¢ase rozhodovania ustavného sudu uz teda doslo
k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’ky, ¢o ziada zohl'adnit’. V zavere uviedla, Ze vybavovanie
veci v exekuCnej agende je poznaCené celkovou zataZenostou exekuc¢ného oddelenia aj
nadpriemernym poctom veci na tomto oddelen.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka poukazuje na vyjadrenie okresného sudu, ktory sdm nedokézal identifikovat
dovody, pre ktoré stidny spis nebol urcity ¢as priradeny novému vyssiemu stidnemu uradnikovi, a je
si vedomy neprimeranej dizky konania. Nesthlasi s nizorom okresného stiidu o potrebe podat
staznost’ predsedovi sudu v situdcii, ak podala ziadost’ o rozhodnutie v exeku¢nom konani. Podanie
ustavnej staznosti po nepravoplatnom rozhodnuti okresného sidu o podanych namietkach
zdovodnila tym, Ze vydanie rozhodnutia okresného sudu nie je spdsobilé¢ napravit’ uz vzniknuté
prietahy v napadnutom konani. StaZzovatel'’ka sa domnieva, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia
sa dotyka len moznosti vyslovenia prikazu konat vo vzt'ahu k okresnému sudu, pricom z dévodu
prevencie by bolo vhodné, aby ustavny sud aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu okresného stidu
prikaz konat’ ulozil.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznost’ou a so stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného stidu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k postdeniu veci
samej.

8. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni o nekonani okresného sidu v napadnutom konani, rozhodnutie
exekuéného sudu o namietkach povinného trvalo celkovo 6 rokov a 8 mesiacov, pricom zakon
pocita s lehotou 60 dni.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet
zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

10. V suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou uz ustavny sud vyslovil, ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia
a rozhodovanie siidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, III. US 229/04), kedze niteny



vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie podl'a zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov je sucastou zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IL US 143/02, IV. US 292/04, 111. US 229/04), pri¢om
ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti suidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima.

11. Aj podl'a nazoru ESLP by préavo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny
poriadok umozinoval, aby konecné stidne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné* na skodu jednej zo stran.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia siidu treba povazovat’ za integralnu stcast’ procesu v zmysle
&l. 6 dohovoru (obdobne I1I. US 15/03 a IIL. US 125/07).

12. Pravomoc je v exeku¢nom konani rozdelena medzi dva organy — exeku¢ny sud a sudneho
exekutora. Std zodpovedda za riadny vykon exekucie, a to predovSetkym vo fazach, kde sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov konania. Tak to je napriklad pri vydani poverenia
na vykonanie exektcie, pri rozhodovani o ndvrhoch povinného a pod. Naproti tomu sudny exekutor
je pri vedeni exekucie (volbe spdsobu exeklcie) samostatny. Vychadzajiic z uvedeného,
k zbyto€nym prietahom v exekucnom konani moéze zo strany exekuc¢ného sudu dochddzat len
vtedy, ak je mu zidkonom zverenia pravomoc a povinnost rozhodovat (II. US 560/2020).
Po pravoplatnom rozhodnuti exekuéného sudu v konkrétnej veci, t. j. o jednotlivom névrhu v rdmci
exekuéného konania, sa jeho ingerencia do exeku¢ného konania konci, az kym znovu nevznikne
potreba, aby v exeku¢nom konani opit rozhodoval. Exeku¢ny sid preto nemoze zodpovedat
za potencidlne porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sposobené dizkou celého exekuéného konania, ale len za dizku jeho ,jednotlivych rozhodovani
v ramci exekuéného konania (m. m. III. US 867/2016, IV. US 86/2020). Inymi slovami, namietat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
mozno na ustavnom sude vo vztahu k exekué¢nému siudu len vtedy, ak tento mé redlne o Com
rozhodovat’ (m. m. IIL. US 403/2021, I. US 115/2022).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESICP
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

14. V tomto pripade ustavny sud posudzuje rozhodovanie okresného sudu o namietkach povinného
proti exekucii, ¢o namieta aj staZovatel'ka, ato od predloZenia podanych namietok sudnym
exekutorom 4. marca 2016 do pravoplatného rozhodnutia okresného sudu, t. j. 23. novembra 2022.

15. Z hl'adiska pravnej a faktickej zloZitosti veci ustavny sud uvadza, Ze rozhodnutie o namietkach
nebolo po pravnej ani faktickej stranke zlozité, ide o pomerne pocetnu rozhodovaciu agendu
exekucného sudu.

16. Povaha veci z hl'adiska jej vyznamu pre stazovatel'ku nie je taka, aby si vyzadovala osobitny,
resp. vynimo¢ny pristup stidu z hl'adiska rychlosti rozhodovania. Pre stazovatel'ku ma vysledok



konania nepochybne vyznam, avSak nejde o typ konania obzvlast zasahujuci do jej osobnej sféry
(rodinné veci, pracovnopravne spory, veci tykajuce sa osobného statusu st'azovatel’ky a pod.).

17. Stazovatel’ka svojim spravanim neprispela k dizke rozhodovania o namietkach. Je pravdou, Ze
stazovatel’ka nepodala staznost’ na prietahy predsedovi sudu, ¢o vSak nemozno hodnotit’ v jej
neprospech, staznost’ predsedovi sudu stabilne nie je povazovana za ucinny prostriedok napravy pri
prietahoch v konani (IV. US 76/2023), navyse stazovatel’ka urgovala rozhodnutie okresného stidu
podanim Ziadosti o rozhodnutie.

18. DiZku rozhodovania okresného sidu o namietkach mozno jednoznaéne oznadit ako
neprimerand, Exeku¢ny poriadok v zneni u¢innom do 31. marca 2017 pocital s poriadkovou lehotou
60 dni na rozhodnutie okresného sudu, tato lehota bola okresnym sidom d’aleko prekrocena, a to
bez akéhokol'vek ospravedlnitelného dovodu. NavySe z vyjadrenia okresného sudu vyplynulo, Ze
po fyzickom prideleni veci inému zamestnancovi sidu bolo o namietkach rozhodnuté v priebehu
7 dni.

19. Ani argumentéciu okresného stidu o neprimeranom vysokom napade veci nemozno prijat’ ako
dovod, pre ktory okresny stid o veci nerozhodol v primeranom ¢ase, neprimerane vysoky napad veci
nezbavuje Slovensku republiku zavizku zabezpedit plynuly vykon justicie (I US 40/97,
IIL. US 17/02, 11I. US 69/2011), rovnaky zaver vyplyva aj z judikatary ESCP, v zmysle ktorej je
na ¢lenskych Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym spdsobom, aby zarudili
rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zat'azenie nemozno vziat
do uvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, Séria A ¢. 206-C, § 17,
Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992, Séria A ¢. 230-F, § 17; staznost’ vo veci
Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

20. S ohladom na celkovi dizku rozhodovania okresného sudu o namietkach povinného, ktora
presiahla dobu 6 rokov a 8 mesiacov pri porovnani so zdkonnou lehotou 60 dni na rozhodnutie,
ustavny sud konStatuje, Ze okresny sid v napadnutom konani porusil zakladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

21. Vzhl'adom na to, Ze uznesenie okresného sidu o ndmietkach uz nadobudlo pravoplatnost’ a bolo
dorucené aj stazovatel’ke, ustavny sud nevyhovel navrhu st'azovatel’ky na vyslovenie prikazu konat’
v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy (vyrok 4).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

22. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

23.V prerokiivanom pripade podla néazoru ustavného sudu prichadza do twvahy priznanie
finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sid prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym
stdom trvalo neprimerane dlhti dobu. Na druhej strane Gstavny sud vzal do tvahy predmet konania
a jeho vyznam pre st'azovatel'ku, ako aj skutocnost’, ze v €ase rozhodovania tistavného sudu uz bolo



o namietkach povinného rozhodnuté. Ustavnému stdu sa preto javi ako postaCujiice priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske 2 000 eur (vyrok 2) a v prevysujucej ¢asti navrhu stazovatel'ky
na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel (vyrok 4).

VI
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 632,11 eur v zmysle jej navrhu.

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatel'ky Gstavny sud, ako aj stazovatel’ka vychadzali
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11
ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je vo vyske
193,83 eur a hodnota rezijného pausélu je vo vyske 11,63 eur, zékladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je
vo vyske 12,52 eur . StaZovatelke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu) a jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 (pisomna replika), ¢o spolu
¢ini sumu 632,11 eur.

26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



